Tribunal administratif 
du Grand-Duche de Luxembourg 
3 e chambre 


Numero 34597 du role 
Inscrit le 27 mai 2014 


Audience publique du 22 avril 2015 

Recours forme par 
Madame ... et consort, ... 

contre une decision du directeur de l’administration des Contributions directes 
en matiere d’etablissement en commun de revenus d’entreprises collectives et de coproprietes 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 34597 du role et deposee le 27 mai 2014 au 
greffe du tribunal administratif par Madame ..., demeurant a L-. . ., declarant agir aussi au nom 
de Madame ..., epouse ..., demeurant a L-..., et de Madame ..., demeurant a L-..., portant 
recours en reformation contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions 
directes du 7 mars 2014 suite a une reclamation contre le bulletin d’etablissement des revenus 
d’entreprises collectives et de coproprietes de l’annee 2012 emis le 28 aout 2013. 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 14 aout 2014 

Vu le memoire en replique depose par Madame ... au greffe du tribunal administratif le 
30 decembre 2014 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision entreprise ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Madame ... et Monsieur le 
delegue du gouvernement Sandro Laruccia en leurs plaidoiries et explications respectives a 
l’audience publique du 18 mars 2015. 


En date du 28 aout 2013, le bureau d’imposition d’..., section des personnes physiques, 
de P administration des Contributions directes, ci-apres designe par « le bureau 
d’imposition », emit a l’egard de la « copropriete ... les consorts » un bulletin d’etablissement 
des revenus d’entreprises collectives et de coproprietes pour l’annee 2012, ci-apres designe 
par « le bulletin », en retenant plus particulierement un benefice de cession suivant Particle 
99ter de la loi modifiee du 4 decembre 1967 concemant l’impot sur le revenu, en abrege « 
LIR », de l’ordre de ... € et attribua la quotepart de chacun des indivisaires au titre de ce 
benefice de cession a . . . €. 

Par un courrier date du 20 novembre 2013, entre au service contentieux de 
P administration des Contributions directes le 25 novembre 2013, Madame ..., declarant agir 
egalement au nom de ses soeurs ... et ..., introduisit une reclamation contre ledit bulletin aupres 
du directeur de P administration des Contributions directes, ci-apres designe par « le 
directeur ». 
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Par une decision du 12 fevrier 2014, le directeur ordonna la mise en intervention de 
Madame ... et de Madame .... 

Par une decision du 7 mars 2014, inscrite sous le n° ... du role, le directeur rejeta 
comme non fondee la reclamation. Cette decision est libellee comme suit : 

«[...] Vu la requite introduite le 25 novembre 2013 par la dame , demeurant a L- 

..., pour reclamer contre le bulletin de I'etablissement en commun des revenus d'entreprises 
collectives et de coproprietes de I'annee 2012 de la copropriete ... LES CONSORTS, emis le 
28 aout 2013 ; 

Vu le dossier fiscal ; 

Vu les mises en intervention d'office, en date du 12 fevrier 2014, de toutes les parties 
(§ 219, alinea l er , premiere phrase AO) et notamment des dames ... et les ..., qui, aux 
termes du paragraphe 239, alinea l er , numeros 1 et 3 AO, avaient qualite pour entreprendre 
le bulletin litigieux commun, mais ne font pas fait ; 

Vu les §§ 102, 107, 228, 238, 254, alinea 2 et 301 de la loi generale des impots (AO) 

Considerant que la reclamation a etc introduite par qui de droit (§ 238 AO), dans les 
forme (§ 249 AO) et delai (§ 245 AO) de la loi, qu'elle est partant recevable ; 

Considerant que la reclamante fait grief au bureau d'imposition d' avoir commis des 
erreurs en recherchant le prix d' acquisition de la maison d’habitation sise a ..., prix 
d' acquisition qui est utilise, entre autres, a des fins de determination de la plus-value 
inherente a Timmeuble et decouverte lors de la vente ; 

Considerant qu’en vertu du § 243 AO, une reclamation regulierement introduite 
declenche d'office un reexamen integral de la cause, sans egard aux conclusions et moyens de 
la reclamante, la loi d'impot etant d'ordre public ; 

qu'a cet egard, le controle de la legalite externe de Tacte doit preceder celui du bien- 

fonde ; 


qu'en Tespece la forme suivie par le bureau d'imposition ne prete pas a critique ; 

Considerant qu'en date du 22 aout 2013 la reclamante a fait parvenir au bureau 
d'imposition la declaration pour I'etablissement en commun des revenus d'entreprises 
collectives et de coproprietes de I'annee 2012 relative a Timmeuble sis a ..., detenu en 
indivision par elle ensemble ses deux sceurs, la dite declaration etant accompagnee du 
fomudaire « 700 F », communement appele « revenu provenant de plus-values realisees lors 
de la cession d'immeubles du patrimoine prive » et destine a declarer et a determiner les plus- 
values de cession au sens des deux articles 99bis et 99ter de la loi concernant I'impdt sur le 
revenu (L.I.R.) ; que la plus-value realisee en Tespece tombe de plein droit sous les 
dispositions de Tarticle 99ter L.I.R., la maison a ... ay ant etc detenue pendant bien plus de 
deux ans ; 

Considerant que la requerante, par le biais du dit formulaire « 700 F », a declare a 
titre de prix d' acquisition de Timmeuble en cause un prix de ... francs, ce qui equivaut a 
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environ ... euros, prix d' acquisition qui jut des lors reevalue a I'aide d'un des coefficients 
prevus d Vendroit de Varticle 102 L.I.R., en I'espece celui correspondant d Vannee 1964, 
s’elevant plus precisement a 5,23 ; que le prix d' acquisition d prendre en compte, prix 
d' acquisition d'ailleurs non conteste car corrobore par un justificatif fiable, se chiffre done d 
... euros ; 

Considerant encore que la reclamante a fait valoir desfrais d’obtention, d'ailleurs non 
douteux, a raison de ... euros, le prix d'acquisition a considerer pour le calcul de la plus- 
value degagee se chiffrant dorenavant a ... euros ; que ce prix a ete accepte tel quel par le 
bureau d'imposition, ni sa provenance ni son mode de calcul n'ayant prete a critique ; qu'en 
ce qui concerne le justificatif sur lequel la requerante s'est basee afin d'etre en mesure de 
retrouver le prix que son pere a debourse a Tepoque pour faire construire la maison, il y a 
lieu de mettre en exergue que celui-ci represente une piece denommee « Description de 
construction nouvelle » et envoy ee en 1966 par le Service des evaluations immobilizes de 
V Administration des contributions directes aux mains du pere de la reclamante ; que ce 
formulaire a en general comme objectif de recueillir le detail du prix de revient d'un 
immeuble directement aupres du proprietaire respectif en I'espece aupres du pere de la 
requerante, ce manuscrit s'averant en V occurrence d'ailleurs la seule piece restante a 
temoigner du prix de revient de la maison, des factures en bonne et due forme n 'existant plus 
aujourd'hui ; 

Considerant que ce n'est qu'apres reception du bulletin litigieux que la requerante 
semble s'etre rendu compte que la plus -value degagee s'avere tout de meme un cran trop 
elevee par rapport a celle qu'elle avait initialement en tete, de sorte que par la suite elle a du 
reflechir et se faire des idees afin de trouver un moyen pour I'attenuer ; qu'elle s'est alors 
basee sur le rapport du 20 mars 2008 du sieur ..., expert judiciaire assermente en batiment, 
celui-ci ayant procede a une estimation de la valeur actuelle du marche de I'immeuble 
litigieux, rapport que la requerante a fait dresser afin de pouvoir se faire une idee du prix 
qu 'elle pent valablement demander aux acquereurs potentiels ; 

Considerant des lors que tout en ne faisant en principe autre chose que de contester sa 
propre declaration et ses propres calculs, la reclamante entend convaincre le directeur 
statuant an contentieux de se baser sur des estimations, soient-elles originates d'un expert 
assermente, an lieu de se baser sur des faits reels et approuves ; qu'en matiere fiscale, 
V estimation et, des lors, la taxation (au sens du § 217 AO) constituent cependant des moyens 
dont il y a lieu de se servir uniquement lorsque les faits reels, destines a rechercher et 
determiner les bases d'imposition, font defaut ; qu'en presence neanmoins de faits certains, tel 
en I'espece le formulaire rempli par le pere de la reclamante qui fait etat du prix d'acquisition 
historique exact, il importe de se referer encore et toujours a la realite et non pas a des 
estimations ; qu'il en decoule que les elements nouvellement sounds dans le cadre de 
I'instance contentieuse de la part de la reclamante sont ci rejeter comme inadmissibles, de 
sorte que la plus-value telle qu'elle fut declaree et acceptee initialement par le bureau 
d'imposition est a maintenir ; 

Considerant que pour le surplus, V imposition est conforme a la loi et aux faits de la 
cause et n 'est d'ailleurs pas autrement contestee. 

PAR CES MOTIFS 


regoit la reclamation en la forme, 
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la rejette comme non fondee. [ . . . ] » 

Par une requete deposee au greffe du tribunal administratif le 27 mai 2014, Madame ... 
..., epouse ..., declarant agir en son nom et au nom personnel et pour le compte de ses soeurs 
..., epouse ..., et ..., introduisit un recours non autrement qualifie contre la decision du 
directeur du 7 mars 2014. 

A defaut d’indication par Madame ... quant a la nature du recours, il y a lieu 
d’admettre que celle-ci a entendu introduire le recours prevu par la loi. 

Conformement aux dispositions combinees du paragraphe 228 de la loi generale des 
impots du 22 mai 1931, appelee « Abgabenordnung », en abrege « AO », et de Particle 8 (3) 
1. de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l'ordre 
administratif, le tribunal est competent pour statuer comme juge du fond sur le recours dirige 
par un contribuable contre une decision du directeur ayant statue sur les merites d’une 
reclamation de sa part contre un bulletin de l’impot sur le revenu. 

Le tribunal est partant competent pour connaitre d’un recours en reformation dirige 
contre la decision directoriale du 7 mars 2014. 

A l’audience des plaidoiries, le delegue du gouvernement a demande le rejet du 

memoire depose le 30 decembre 2014 au greffe du tribunal administratif par Madame , 

declarant agir en son nom et au nom personnel et pour le compte de ses soeurs ..., epouse ..., et 
..., comme etant tardif. 

Aux tennes de Particle 5 (5) de la loi modifiee du 21 juin 1999 portant reglement de 
procedure devant les juridictions administratives, ci-apres designee par « la loi du 21 juin 
1999 », « Le demandeur doit fournir une replique dans le mois de la communication de la 
repons e », et aux tennes de Particle 5 (6) de la meme loi « Les delais prevus aux parag raphes 
1 et 5 sont prevus sous peine de forclusion », etant precise qu’en vertu du meme article, ces 
delais sont suspendus entre le 16 juillet et le 15 septembre. II s’ensuit qu’en Pespece, le delai 
pour deposer le memoire en replique a expire, compte tenu de la suspension des delais 
jusqu’au 15 septembre, le 15 octobre 2014, de sorte que le memoire en replique de Madame 
..., depose le 30 decembre 2014, doit etre ecarte pour etre tardif. La piece deposee ensemble 
avec le memoire en replique n’est cependant pas a ecarter dans la mesure ou le delai de 
forclusion previse n’est prevu que pour les memoires et non pas pour les pieces, qui peuvent, 
au regard des dispositions de Particle 8 (6) de la loi du 21 juin 1999, precitee, etre deposees 
jusqu’avant le rapport a l’audience. 

Le delegue du gouvernement souleve ensuite l’irrecevabilite du recours pour autant 
qu’il est introduit au nom et pour le compte de Madame ... et de Madame ..., au motif que 

Madame , a defaut d’avoir la qualite d’avocat, d’expert-comptable ou encore de reviseur 

d’entreprises, n’aurait pas qualite pour introduire un recours devant le tribunal administratif 
pour le compte de ses soeurs. 

Face a cette contestation Madame a depose comme piece un exemplaire de la 

requete introductive d’ instance paraphee par Madame ... et de Madame ..., et signe par celles- 
ci en derniere page avec la mention « lu et approuve » de leur part. 
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En matiere de contentieux des contributions directes, en vertu de l’alinea 2 de 1’ article 
2 de la loi modifiee du 10 aout 1991 sur la profession d’avocat, les justiciables peuvent agir 
par eux-memes devant le tribunal administratif ou se faire representer ou assister par un 
expert-comptable ou un reviseur d’entreprises, dument autorise a exercer sa profession, ceci 
par exception a la regie suivant laquelle, en vertu de 1’ article l cr de la loi du 21 juin 1999, tout 
recours devant le tribunal administratif doit etre forme par une requete signee par un avocat a 
la Cour et suivant laquelle, en vertu de 1’ article 2 (1) de la loi precitee du 10 aout 1991, seuls 
les avocats peuvent representer les parties devant les juridictions. Si ainsi la loi prevoit, par 
exception a la representation par un avocat, la possibilite de la representation par un tiers, qui 
n’est pas avocat, dans le cadre d’un recours devant le tribunal administratif en matiere 
d’impots directs, cette faculte est reservee aux experts-comptables et aux reviseurs 
d’entreprises, dument autorises a exercer leur profession, sans que cette possibilite puisse etre 

etendue a tout tiers meme s’il a recu, le cas echeant, un mandat ad litem. Madame 

n’ayant pas la qualite d’ expert-comptable ou de reviseur d’entreprises, elle n’a pas qualite 
pour introduire un recours devant le tribunal administratif au nom et pour le compte de ses 
deux soeurs, les dames ... et ..., sans que la circonstance que celles-ci ont ex post confirme leur 
accord avec l’introduction d’un recours par la signature d’un exemplaire de la requete 
introductive d’instance ne puisse enerver cette conclusion. 

II s’ensuit que le recours est a declarer irrecevable pour autant qu’il est introduit au 
nom et pour le compte des dames ... et .... 

II est en revanche recevable pour autant qu’il est introduit par Madame en son 

nom personnel, pour avoir par ailleurs ete introduit dans les formes et delai prevus par la loi. 

A l’appui de son recours, la demanderesse conteste le bulletin quant au montant de la 
plus-value realisee sur la cession d’un immeuble sis a ... en 2012. 

Elle fait valoir que la valeur d’ acquisition prise en compte pour determiner la plus- 
value serait inexacte, en reprochant au bureau d’imposition de s’etre appuye sur des elements 
figurant au dossier fiscal de son pere et datant de 1966. 

Elle soutient que comme la piece jointe au formulaire de declaration de la plus-value 
contiendrait des donnees erronees et a defaut d’avoir trouve d’autres elements, il faudrait 
s’appuyer sur une expertise judiciaire realisee en 2007/2008 dans le cadre d’un partage 
successoral. La valeur d’ acquisition du bien pourrait des lors etre calculee a partir de cette 
expertise en fonction de la base de l’indice de la construction de 1964. 

S’agissant du document sur lequel le bureau d’imposition s’ est appuye, la 
demanderesse soutient que celui-ci contiendrait des indications inexactes, a la fois s’agissant 
du prix de revient indique, que du volume de la construction. 

Ainsi, la largeur de la fagade serait en realite de 10,30 metres au lieu de 8,30 metres. 
S’agissant des profondeurs, les cotes reelles indiquees seraient de 7,30 metres au lieu des 6,20 
metres indiques sur le formulaire litigieux, respectivement de 13,00 metres au lieu des 8,10 
metres indiques. 

II s’ensuivrait que la surface brute au sol renseignee sur ce document serait 
significativement inferieure a la realite, telle que cela serait documents par l’expertise ... 
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II en serait de meme de la surface du terrain qui serait de 5,08 ares, alors que sur le 
document figurant au dossier de [’administration serait indique une surface de 3 ares. La 
largeur du terrain indiquee serait egalement erronee alors qu’en realite elle serait de 10,30 
metres. 


La demand eresse reproche par ailleurs au bureau d’ imposition de ne pas avoir tenu 
compte de la valeur du terrain alors qu’il s’agirait d’un terrain situe a l’interieur du perimetre 
de construction du village et qu’il representerait des lors une partie non negligeable du prix de 
vente, tout en relevant que 1’ expert ... aurait etabli la part du terrain a 45 %. 

Le delegue du gouvernement conclut au rejet du recours en reprenant en substance les 
motifs a la base de la decision du directeur. II donne a considerer que le prix d’ acquisition de 
l’immeuble litigieux pris en consideration serait celui declare par les coproprietaires eux- 
memes, qui a son tour serait base sur le formulaire intitule « description de construction 
nouvelle » envoye en 1966 par le pere de la demanderesse au service des evaluations 
immobilieres. Le delegue du gouvernement fait encore valoir qu’au regard des dispositions du 
paragraphe 166 AO, des demandes de modification par rapport a une declaration, par 
lesquelles un contribuable revient a posteriori sur ses propres declarations, ne seraient pas 
admissibles. 

Par ailleurs, il soutient que le prix d’acquisition ne pourrait etre determine a partir de 
l’expertise invoquee par la demanderesse qui ne constituerait qu’une estimation, alors qu’en 
matiere fiscale la taxation constituerait un moyen dont il faudrait se servir uniquement lorsque 
les faits reels destines a determiner les bases d’ imposition font defaut, ce qui ne serait pas le 
cas en l’espece au regard du formulaire rempli par le pere de la demanderesse. S’agissant de 
1’ argumentation de la demanderesse que les declarations de son pere se refereraient a un 
projet de construction qui aurait subi des transformations en cours des travaux, le delegue du 
gouvernement fait valoir que cette these serait contredite par le formulaire litigieux puisqu’il y 
serait indique que 1’immeuble aurait ete habitable a partir du 15 mai 1965. Enfin, le delegue 
du gouvernement insiste sur les regies de preuve inscrites a Particle 59 de la loi du 21 juin 
1999. 


Aux termes de Particle 99ter LIR, envisageant en son paragraphe l er l’imposition du 
revenu provenant de P alienation a titre onereux, plus de deux ans apres leur acquisition ou 
leur constitution, d’immeubles qui ne dependent ni de Pactif net investi d’une entreprise, ni de 
Pactif net servant a Pexercice d’une profession liberale, le revenu de cession ainsi soumis a 
l’impot « est egal a la difference entre, d’une part, le prix de realisation et, d ’autre part, le 
prix d’acquisition ou de revient augmente des frais d’obtention ». Le prix d’acquisition d’un 
bien est defini par Particle 25 LIR comine etant «/ ’ensemble des depenses assumees par 
1 ’exploitant pour le mettre dans son etat au moment de 1 ’evaluation », et le prix de revient est 
defini a Particle 26, paragraphe l ei LIR comme etant celui qui « comprend toutes les depenses 
assumees par 1 ’exploitant en raison de la fabrication du bien envisage ». Par ailleurs, la 
determination du prix d’acquisition respectivement du prix de revient est a effectuer 
conformement aux dispositions de Particle 102 LIR et le prix est plus particulierement 
reevalue conformement au paragraphe 6 dudit article 102 LIR. 

En Pespece, il n’est pas conteste que le prix d’acquisition de Pimmeuble litigieux, tel 
qu’il a ete retenu par le bureau d’ imposition, est celui declare par la copropriete elle-meme, tel 
que cela se degage du formulaire intitule « Revenu provenant de plus-value realisee lors de la 
cession d’immeubles du patrimoine prive » visant l’annee 2012, qui indique un prix 
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d’acquisition de l’ordre de ... LUF, auquel a ete applique le coefficient de reevaluation inscrit 
a l’article 102 LIR. II se degage encore du formulaire intitule « description de la construction 
nouvelle », rempli par le pere de la demanderesse a l’epoque de la construction de 
l’immeuble, que c’est ce montant de ... LUF, qui a ete declare a titre de frais de construction 
de l’immeuble. 

II s’ensuit que l’imposition effectuee par le bureau d’imposition correspond a priori 
aux declarations de la demanderesse corroborees par des pieces objectives. 

La demanderesse argumentant en substance que cette declaration contiendrait des 
erreurs, il lui appartient, conformement a l’article 59 de la loi du 21 juin 1999 de foumir « la 
preuve des faits liberant de V obligation fiscale ou reduisant la cote d’impdt ». 

A cet egard, le tribunal releve de prime abord que c’est a tort que le delegue du 
gouvernement entend deduire des dispositions du paragraphe 166 AO, en vertu duquel « Bei 
Steuererkldrungen (Erklarungen, die nach Vorschrift der Gesetze oder 
Ausfuhrungsbestimmungen als Unterlage fur die Feststellung von Besteuerungsgrundlagen 
oder fur die Feststellung einer Steuer dienen) hat der Steuerpflichtige zu versichern, dass er 
die Angaben nach bestem Wissen und Gewissen gemacht hat. Die Erklarungen sind nach 
Form und Inhalt so abzugeben, wie es das Finanzamt nach den Gesetzen und 
Ausfuhrungsbestimmungen vorschreibt. Die Versicherung kann nach Anordnung des 
Finanzamts allgemein abgegeben werden. », que la demanderesse n’est plus admissible a 
demander la modification de ses declarations. 

En effet, les dispositions legales applicables relativement a la declaration de l’impot, 
en l’occurrence les paragraphes 166, 170, 171, 204 et 205 AO, instaurent un regime qui ne 
fait beneficier une declaration d’impot d’aucune presomption de veracite, mais il incombe au 
bureau d’imposition une mission de controle et d’examen objectif et impartial de la 
declaration et d’ investigation supplemental en cas de doutes raisonnables sur le caractere 
veridique et complet de la declaration, le contribuable etant correlativement soumis a un 
devoir de collaboration avec le bureau d’imposition en eclairant les points douteux et en 
produisant les elements de preuve qu’on peut raisonnablement attendre de sa part (voir trib. 
adm. 7 mai 2007, role n°21130, Pas. adm. 2012, V° Impots n°532). 

Il s’ensuit que 1’ article 166 AO ne constitue pas un obstacle au droit de la 
demanderesse d’invoquer a l’appui de sa reclamation et dans le cadre du present recours que, 
nonobstant les tennes de sa declaration, le prix d’acquisition de l’immeuble litigieux tel qu’il 
a ete declare est incorrect. Neanmoins a cet egard, la charge de la preuve lui incombe. 

Force est cependant de constater que le seul element de preuve fourni par la 
demanderesse pour appuyer son argumentation constitue le rapport d’une evaluation de 
l’immeuble effectuee en 2008 dans le cadre d’une expertise judiciaire. 

Le tribunal est amene a retenir, de concert avec la partie etatique, qu’une evaluation ne 
permet pas de mettre en echec les declarations du pere de la demanderesse qui, sauf hypothese 
d’une declaration erronee ou inexacte quant au prix de la construction y indique, qu’il 
appartient a la demanderesse d’etablir, doivent etre considerees comme refl etant le prix 
reellement debourse au moment de la construction de l’immeuble. En effet, il convient de 
privilegier les indications quant au prix reellement debourse par rapport a un prix qui n’est 
que le fruit d’une simple estimation de la valeur venale de l’immeuble, et qui, de plus, est 
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faite par rapport aux conditions de marche existant au moment de cette evaluation, soit en 
2008, et qui necessairement, meme reevaluee, ne reflete pas forcement le prix de construction 
reellement debourse au moment de la construction. 

A cet egard, le tribunal est amene a retenir que la circonstance, mise en avant par la 
demanderesse, que les dimensions indiquees par son pere sur le formulaire « description de la 
construction nouvelle » ne correspondent pas a celles indiquees dans le rapport d’ expertise 
produit par elle, ne permet pas de deduire ipso facto que les declarations de son pere quant au 
prix de la construction ont ete erronees, puisque 1’ indication relativement aux frais de la 
construction, qui necessairement s’ est fondee sur des factures liees aux travaux de 
construction, est independante des mesurages relativement aux dimensions de l’immeuble. 

D’ autre part, la circonstance que les dimensions indiquees sur le formulaire litigieux 
sont inferieures a cedes indiquees dans le rapport d’expertise judiciaire invoque par la 
demanderesse, ne permet pas non plus de cone lure qu’au moment de la declaration du prix de 
la construction par le pere de la demanderesse, l’immeuble n’ait pas encore ete acheve ou que 
des modifications aient ete encore en cours, etant donne qu’il se degage du meme formulaire 
que l’immeuble a ete habitable a partir du 15 mai 1965, de sorte qu’il y a lieu d’admettre 
qu’au moment de 1’ introduction de la declaration, a savoir en 1966, l’immeuble etait acheve et 
que les frais de construction y indiques etaient complets. 

II s’ensuit que la demanderesse n’a pas rapporte la preuve que les indications 
contenues au formulaire « description de la construction nouvelle » et sur lequel elle-meme 
s’est basee pour faire la declaration de revenus provenant de plus-values realisees lors de la 
cession d’immeubles du patrimoine prive, etaient inexactes en ce qui concerne le prix de la 
construction. 

En revanche, le tribunal partage 1’ argumentation de la demanderesse, a laquelle la 
partie etatique n’a d’ailleurs pas pris position, que le prix du terrain n’a, a tort, pas ete pris en 
compte par le bureau d’ imposition pour le calcul du prix d’ acquisition. En effet, a la lecture 
du formulaire « description de la construction nouvelle » le tribunal constate que si le pere de 
la demanderesse a indique sous le numero 5 dudit formulaire la somme de ... LUF, cette 
rubrique vise les « frais de construction de Vimmeuble avec annexes (sans terrain) », de sorte 
qu’il y a lieu d’admettre que le prix y indique ne vise que les frais de la construction 
proprement dite, a l’exclusion du prix du terrain. Par ailleurs, il se degage du point 4 du meme 
formulaire, intitule « Valeur actuelle du terrain par metre carre », que le pere de la 
demanderesse y a indique « je l ’ ignore », confortant ainsi la conclusion que la somme de . . . 
LUF indiquee ne comprend pas la valeur du terrain. 

II y a des lors lieu de reformer partiellement la decision du directeur, en ce sens que, 
afin de calculer la plus-value de cession de l’immeuble litigieux, il y a lieu, au titre du prix 
d’acquisition de l’immeuble cede, de tenir compte egalement du prix d’acquisition du terrain, 
les depenses sur lesquelles le bureau d’ imposition s’est base visant uniquement la 
construction de la maison. A cet egard, e’est cependant a tort que la demanderesse entend 
faire application du prix du terrain reevalue tel qu’il a ete estime par l’expert judiciaire ..., 
mais la determination du prix d’acquisition est a effectuer conform ement aux dispositions des 
articles 25 et 102 LIR, suivant que le terrain a ete acquis par le pere de la demanderesse a titre 
onereux ou a titre gratuit. Les pieces afferentes ne figurant pas au dossier administratif, le 
dossier est renvoye devant le directeur pour transmission au bureau d’ imposition afin de 
prendre en consideration, dans le cadre du calcul de la plus-value de cession, a cote du prix de 
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la construction tel qu’il a ete retenu par le bureau d’imposition, egalement le prix 
d’ acquisition du terrain. 

Eu egard a 1’ issue du litige, il y a lieu de faire masse des frais et de les imposer par 
moitie a Madame et a l’Etat. 


Par ces motifs, 

le tribunal administratif, troisieme chambre, statuant a l’egard de toutes les parties ; 

ecarte le memoire en replique depose au greffe du tribunal administratif le 30 
decembre 2014 par Madame ; 

declare irrecevable le recours en reformation pour autant qu’il est introduit pour le 
compte de Madame ... et de Madame ... ; 

pour le surplus, revolt le recours en reformation en la forme ; 

au fond, le declare partiellement justifie ; 

partant, par reformation de la decision du directeur du 7 mars 2014, dit qu’il y a lieu 
de prendre en compte, dans le calcul du prix d’acquisition de l’immeuble sis a ... et cede le 28 
septembre 2012, outre les depenses relatives a la construction de l’immeuble du montant de 
. . . LEIF, tel que reevalue par le bureau d’imposition, le prix d’acquisition du terrain ; 

renvoie le dossier devant le directeur pour transmission au bureau d’imposition ; 

pour le surplus, confirme la decision du directeur du 7 mars 2014 ; 

fait masse des frais et les impose a hauteur de la moitie a Madame et a l’Etat ; 

Ainsi juge par : 

Claude Fellens, vice-president, 

Annick Braun, premier juge, 

Jackie Maroldt, attache de justice, 

et lu a 1’ audience publique du 22 avril 2015, par le vice-president, en presence du 
greffier Judith Tagliaferri. 

s. Judith Tagliaferri s. Claude Fellens 

Reproduction certifiee conforme a Foriginal 

Luxembourg, le 22 avril 2015 
Le greffier du tribunal administratif 
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